Detail hodnoceni

Ndazev projektu
zamérenim na lokalitu Stalingrad

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Rozéifeni socialni prace na Uzemi mésta Zdar nad Sazavou se

Cz.03.02.01/00/25_106/0006159

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

27.11. 2025

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

50,00

Ne
Ne

Projekt navazuje na zavéry planu soc. zacleniovani, Zadatelovi

se vSak nepodafilo v mnoha ohledech pfribliZit jeho obsah.

Slabé stranky:

-nejednoznacné odliseni projektu od stavajici ¢innosti

-chybné nastaveni cilG projektu

-slaby popis aktivit projektu, nejasny obsah podpory ucastnikl projektu

HK upozoriuje, ze do indikatoru 600 000 nelze zapocitat osoby, které jsou vedeny anonymné. Dale je
tfeba pocitat s doloZitelnosti podpory u osob zahrnutych do indikatoru 670102. Zaroven mohou byt
do obou indikatord zahrnuty pouze osoby, které obdrzi podporu v rdmci projektu (tj. nikoli osoby
podporené v ramci sluzby mimo projekt).

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich.

PoZadované upravy:

-Upravy hodnoty indikatort 679001 na 0, 670021 na 0, 600000 na 63

-z popisu KA5, KA6 a KA7 odstranit podporu zaméstnancl sluZzeb mimo RT projektu
Projekt doporucujeme k podpore s poZzadovanou Upravou.

Vyse podpory je 6 087 746,70 K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Zadatel popisuje celkovou situaci v regionu a problémy, které resi
osoby CS. Uvadi i pfi¢iny a dopady téchto problém(. V samotné
Zadosti je tento popis obecnéjsi, stejné jako vymezeni samostatnych
CS. V dolozeném zaméru je popis konkrétnéjsi, situace osob CS a
celd lokalita je priblizena podrobnéji. K Zadosti je doloZeno kladné
stanovisko Agentury, ve kterém je potvrzen soulad projektu s PSZ.
Zadatel nepopisuje podrobnéji dosavadni zpGsoby fe$eni problémd
CS - ndvaznost projektu na c¢innost dalSich subjektl ani na ¢innost
vlastni. Neuvadi jednoznacné oddéleni projektovych aktivit od své
stdvajici ¢innosti. Z celkové popisu projektu je zfejmé, zZe dojde k
rozsifeni sluZeb, jednoznacné ale neni vymezena jasnd a
prokazatelna vazba na pInéni opatreni PSZ, ktera prozatim nebyla
nijak implementovana nebo vazba na nové potreby CS nad ramec
stavajicich podpor (touto vazbou je pfitom podminéna podpora
projektl typu B).
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cile projektu jsou formulovany obecné (,,stabilizace situace”,
,Zvyseni sobéstacnosti”, ,rozsifeni kapacity NZDM*“), ale chybi u nich
konkrétni méritelné zmény a vazba na indikatory — neni napf.
feceno, u kolika klientl ma dojit ke stabilizaci bydleni ¢i snizeni
dluhd. Rozdil mezi KA1/KA2 a KA3/KA4 je spiSe nazvovy nez vécny,
jedna posilend pozice TP a jedna NZDM se uméle déli mezi vice
aktivit bez jasného odliseni obsahu. Nejvétsi problém je u NZDM:
klicovou roli v cilech dostava doucovani, pfiprava na pfijimacky a
volnocasové aktivity, aniz je doloZeno, Ze jde o nastroje socialni
prace v ramci zakladnich ¢innosti sluzby, nikoliv o nepodporované
doucovani a volnocasové programy.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Cile projektu nejsou vymezeny adekvatné (viz predchozi kritérium) a
bude tak komplikované vyhodnotit miru jejich dosaZeni. Zadatel
pocita s individualnim planovanim (pfedmétem podpory jsou soc.
sluzby) a “z podstaty” by tak mél byt schopen alespori néjakym

Ano




zplUsobem vyhodnotit a dolozit i pfinosy projektu pro ucastniky
projektu.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrieno efektivni a hospodarné pouZiti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet je nastaven v souladu s dalsim popisem RT, Zadatel
respektuje stanovené max. limity pro odmény pracovnikd. Intenzita
zapojeni jednotlivych ¢lend RT vSak nenfi jednoznacné zddvodnéna
(viz kritérium 4.2). Celkové se efektivita projektu hlife posuzuje i s
ohledem na nejasné ptinosy projektu a vzhledem nejednoznacnému
vymezeni indikatort. Nenavrhujeme kraceni rozpoc¢tu, vzhledem k
uvedenym problémUm vsak snizujeme hodnoceni kritéria —
efektivnost a hospodarnost vyuZiti finanéni podpory na projekt nelze
jednoznacné posoudit.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

S nastavenim indikator( je spojeno vice probléma. U indikatoru
679001 pozadujeme hodnotu vynulovat (bude sledovano az v rdmci
realizace projektu). Vynulovat hodnotu poZadujeme i u indikatoru
670021 — nejde o pobytové sluzby. Za rizikovou povazujeme
hodnotu indikdtoru 670102. Neni zfejmé, zda Zadatel do hodnoty
nezapocitava osoby podporené i mimo projekt (tj. za celkovy provoz
sluzby). (V Zadosti neni takova informace uvedena; na druhou stranu
neni jasné, zda Zadatel nepocita s dosazenim hodnoty napft. s
vyuzitim skupinové podpory — nenavrhujeme tak Upravu indikatoru).
Obdobny problém muze byt i u indikatoru 600000, do kterého je
navic chybné zapodtena podpora pracovniki sluzeb zadatele, ktefi
stoji mimo RT projektu. PoZzadujeme tak snizit hodnotu indikatoru na
63 (za skupinu vlastnich zaméstnancl zadatele budou zapocdteni
pouze tfi clenové RT — dalsi osoby nebudou podpofeny, viz kritérium
4.2). HK upozornuje, Ze do indikatoru 600 000 nelze zapocitat
osoby, které jsou vedeny anonymné. Déle je tfeba pocitat s
dolozZitelnosti podpory u osob zahrnutych do indikatoru 670102.
Zaroven mohou byt do obou indikator(i zahrnuty pouze osoby, které
obdrZi podporu v ramci projektu (tj. nikoli osoby podporené v ramci
sluzby mimo projekt).

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

| pres to, Ze zadatel pocita s podporou ucastnikll prostrednictvim
soc. sluzeb, nelze jednoznacné posoudit, zda zpUsob zapojeni
odpovida zvolené CS. Divodem je to, Ze zpUsob zapojeni CS neni
popsan podrobnéji a nejsou ziejmé konkrétni dopady a pfinosy
podpory pro ucastniky. To je problematické zejména ve vztahu k
osobam, které obdrzi podporu v mensim rozsahu (osoby s bagatelni
podporou). Zadatel ma s podporou osob CS zku$enost a i s ohledem

Ano




na to by mélo k zapojeni osob CS do projektu dojit (neni vsak ziejmé,
s jakym pfinosem).

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

K Ano 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Aktivity nejsou jednoznacné vymezeny a je s nimi spojeno vice
probléma. U KA1 a KA2 neni jednoznacné vymezeno formalni
ukotveni, kdy neni jasné, zda se vztahuiji k soc. sluzbé terénni
programy ¢i nikoli. Tato skutecnost vyplyva az z dalSich informaci v
Zadosti. V popisu aktivit chybi i zakladni vymezeni jejich zajisténi -
neni urena predpokladana ¢asova narocnost jejich zajisténi. Popis
aktivit tak nenabizi opodstatnéni pro zvolené personalni zajisténi a
nenf jasné, v jaké vysi jsou uvadéné naklady potiebné. Zadatel navic
uvadi naklady spoleéné pro vice aktivit. V pfipadé KA5, KA6 a KA7
neni jasné, proc je Zadatel ¢leni do samostatnych aktivit (z pohledu
realizace by bylo praktictéjsi jejich slouceni). Z popisu téchto aktivit
je tfeba odstranit podporu zaméstnanct sluzeb mimo RT projektu
(podpora dalsich zaméstnanctli Zadatele mimo RT neni
podporovana). V aktivitach neni dostate¢né popsana podpora
Ucastnikam projektu (viz vyse). S ohledem na celkové slaby popis
Zadosti neni jednoznacna vazba aktivit na dalsi ¢asti Zadosti stejné
jako vzdjemna provazanost aktivit.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor






